Cislo jednaci: 2 T 150/2014 - 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Dé&€iné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdetikou Hoskovou v hlavnim
liceni konaném dne 21. listopadu 2016 takto:

Obvinéni
1) Dusen N
nar. 1974 ve Varnsdorfu, trvale bytem Sluknov,
2 on [
nar. 1985 ve Varnsdorfu, trvale bytem Sluknov,

3) Ladislav [N

nar. 1984, Slovenska republika, trvale bytem Sluknov, .

jsou vinni, Ze

l. vSichni obvinéni spole¢né

ve Sluknové, okr. D&¢in, Ustecky kraj, v dob& od 03.03.2014 do 04.04.2014 se vloupali v
do tovarniho objektu, a to tak, Ze odstranili dfevéna prkna v ptizemi,

kterymi byla zabezpeCena okna, vnikli dovniti a tam odcizili nejméné kovovou trubku s

pfirubami a péti vyvody o délce 296 cm a priméru 14,5 cm a kotlovy plech o rozmérech
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120x138 cm v hodnoté nejméné 842,- K¢, a tak zptisobili ,
Skodu odcizenim kovovych soucasti nejméné ve vysi 842,-K¢&, a dale pak skodu ve vysi 290, -
K¢ vzniklou poskozenim objektu,

pricemz shora uvedeného jednani se dopustili pfesto, Ze byli odsouzeni, a to Ladislav
rozsudkem Okresniho soudu v DéCing sp.zn. 5T 159/2009 ze dne 25.02.2010 pro trestny ¢in
kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésicth nepodminéné se zatazenim do véznice s dozorem, pficemz trest vykonal dne
19.10.2012, Duéanh trestnim pfikazem Okresniho soudu v Dé¢ing sp.zn. 24T 160/2013
ze dne 23.10.2013 pro ptecin kradeze dle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésici s podminénym odkladem v trvani 24 mésict, a Jan rozsudkem
Okresniho soudu v Dé€iné sp.zn. 5T 139/2008 ze dne 29.01.2009 pro trestny ¢in kradeze dle §
247 odst. 1 pism. b), €), odst. 3 pis. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. k trestu odnéti svobody v
trvani 2 let se zafazenim do véznice s dozorem, z jehoz vykonu byl podminéné propustén
Okresnim soudem v Ceské Lipé sp.zn. 3PP 294/2010 ze dne 21.10.2010 se stanovenim
zkuSebni doby v trvani 5 let,

tedy

1. Dusan -

ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech odsouzen a potrestan,

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech potrestan,

3. Ladislav-

ptisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, a byl za takovy ¢in v
poslednich tfech letech potrestan.

I. obvinény Ladislav sam

v dobé od 30.8.2013 23:30 hod. do 31.8.2013 01:00 hod. odcizil ve Sluknové v herné Duha
C.p. 138 na namésti Miru penézenku s finanéni hotovosti ve vysi 400,-K¢, osobnimi
doklady a 2 platebnimi kartami, celoro¢ni jizdenkou CD, ktera vypadla z kapsy u kalhot
poskozeného , kdy timto jednanim zpusobil S$kodu
odcizenim finan¢ni hotovosti ve vysi 400,- K¢ a Skodu odcizenim panské kozené penézenky
ve vysi 200,- K¢, kdy celkové zpusobil Skodu odcizenim ve vysi 600,- K&

a svého jednéani se dopustil i ptesto, Ze byl dne 25.2.2010 odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v D&¢iné pod C.j. 5T 159/2009 - 17, pr. moci 25.2.2010, pro trestny ¢in kradeZ dle §
247 odst. 1, pism. e) odst. 2 tr. zdkona a potrestan k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 12 mésicti nepodminéné do véznice s dozorem s vykonem 17.1.2012.
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tedy

a) prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech
potrestan

b) sobé¢ bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil platebni prostiedek jiného

Tim spéachali

1. Dusan -

adl)
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

adl)
ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku,

3. Ladislav-

adl)
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zédkoniku.

ad )
a)precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
b)pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku dle § 234 odst.

1 trestniho zdkoniku

aodsuzuji se
obv. Dusan -
podle 8 205 odst. 2 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody ve vyméte 2 (d Vv o u ) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu ve vyméie 3 (t ¥ i) roku.

obv. Jan
za uvedeny pieCin a za sbihajici se preCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Cingé ze dne 7.10.2014,
¢.j. ST 31/2014-132 a ptecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne 31.10.2014, ¢.j. 1T 33/2012-430,
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podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 2 tr. z&koniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméie 2 (d v 0 u ) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu ve vyméie 40 (€ ty Fic e t) mésici.

Soucasné se ohledné obv. Jana [Jff zru 3 uji vyroky o trestech z rozsudku
Okresniho soudu v Dé&¢iné ze dne 7.10.2014, ¢&.j. 5T 31/2014-132 a z rozsudku Okresniho
soudu v Dé&Einé ze dne 31.10.2014, &.j. 1T 33/2012-430, jakozZ i vSechna dalSi rozhodnuti, na
tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim,
pozbyla podkladu.

Ladislav

za uvedené piecCiny a za sbihajici se piecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl
uzndn vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v DéCiné ze dne 2.5.2016,
¢.j. 1T 37/2016-74, doru¢enym mu dne 6.5.2016,

podle 8§ 205 odst. 2 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. z&koniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméie 2 (d v o u ) roki.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZzeného trestu podminéné
odkladé na zkusebni dobu ve vyméte 40 (€ty Fic e t) mésici.

Soucasn¢ se ohledné obv. Ladislava- zruSuje vyrok o trestu z trestniho
piikazu Okresniho soudu v Décin€ ze dne 2.5.2016, ¢.j. 1T 37/2016-74, doru¢enym mu dne
6.5.2016, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng¢, k nizZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou vSichni obvinéni povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné na nahradu Skody poSkozenému
¢astku 290,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.fadu se poskozeny _ odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
Odivodnéni
Na zéklad¢ dokazovani provedené¢ho v hlavnim li¢eni ma soud za prokazané, ze se

obvinéni Dusan , Jan a Ladislav - dopustili jednani uvedeného ve vyrokové
¢asti rozsudku. Soud ptfitom vychazel z nasledujicich dukazi.

Obvinény Jan se k hlavnimu li¢eni, a¢ k nému byl fadné¢ a véas piedvolan,
nedostavil. Proto byla postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu ¢tena jeho vypovéd z piipravného
fizeni. Zde vyuzil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat. Dale byla ¢tena jeho
vypovéd’ z hlavniho li¢eni, konaného dne 20.11.2014. Zde uvedl, Ze se sobvinénym
h zna uz dlouho, jsou znami. Obvinéného [} zn4 z vykonu trestu. Toho dne el ke

svému pantatovi , ktery bydli pfimo v budové vlakového nadrazi. Cestou,
kousek od sbérny, potkal , ktefi s sebou méli karku na Zelezo. - jej
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pozadal o ob¢ansky prikaz, ale to on udélat nechtél, tak Sel s nim. Obc¢ansky prukaz po ném
chtél kvili sbéru. Na plivod Zeleza se jej neptal. Uz nevi, jestli mu za to néco slibil, snad
cigarety, ale kazdopadné si od néj za pomoc nic nevzal. Ve sbérné predkladal obcansky
pritkaz, proto je na kamerovém zdznamu.

Obvinény Ladislav - se khlavnimu liceni, a¢ knému byl fadné¢ a vcas
predvolan, nedostavil. Proto byla postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu ctena jeho vypoveéd
z ptipravného fizeni. Zde vyuZzil sveho zakonného prava a odmitl k véci vypovidat. Dale byla
¢tena jeho vypovéd’ z hlavniho li¢eni, konaného dne 20.11.2014. Zde uvedl, ze s obvinénym
se zna uz asi deset let, jsou kamaradi. S obvinénym [l s¢ seznamili ve
vykonu trestu. Toho dne doma délal Zelezo, mél tam lednicku a podobné véci ptipravené
k odvozu do sbérny. Po cesté u objektu v Zeyerové ulici uvidél v travé polozené Zelezo.
Jednalo se o néjaké trubky a plechy. Lezelo venku, nikde do objektu nesli. Tak to ptidali
K Zelezu, co uz méli na karce a Sli s tim do sbérny. Cestou zjistili, Ze nemaji ob¢anku, ze jim
to ve sbérné nevezmou. Potom potkali , tak ho pozadal, jestli by jim obc¢anku
nepdjcil. - tekl, ze mu ji do ruky neda, ale Ze s nimi pujde. Sel tedy s nimi do sbéry a
zelezo odevzdali na jeho obcanku. Celkem za veskeré zelezo dostal asi 800,- K&, on vevnitt
ale nebyl, vevnitf byl pouze obvinény - Z penéz si nechal 450,-K¢, zbytek dal
i. Nevim, zda néco dostal

Ke skutku ad 1I) uvedl, Ze je pravda, Ze vzal panu [Jj penézenku, ktera mu
vypadla v herné Duha. Poskozeny byl opily, ziejm¢ si toho nevsiml. S pen¢zenkou odeSel
Z herny pry¢. Hodil ji doma do schranky, protoZe ji nechtél mit pfi sob&. Pak potkal pana

, jak zvoni na policii, chtél mu penéZenku vratit. Po cesté je zastavila hlidka policie, ptali
se, co se d¢je. Pan jim tikal, ze mu chce vratit penéZzenku, a proto pak skong¢il na policii.
V penézence byly n&jaké doklady a penize, kolem tisicovky. N¢&jaké karty tam byly také.
Penézenku se v§im vydal policii.

Obvinény Dusan - se k hlavnimu li¢eni, a¢ k nému byl fadné a véas piedvolan,
nedostavil. Proto byla postupem dle § 207 odst. 2 tr. fadu ctena jeho vypoveéd z piipravného
fizeni. Zde vyuZil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat. Dale byla ¢tena jeho
vypoveéd’ z hlavniho liceni, konaného dne 20.11.2014. Zde uvedl, ze ten den byl s obvinénym

u n&j doma, m¢l na dvofe néjaké Zelezo, lednicku, pracku, apod. Tak to naloZili na
karku a $li s tim do sbérny. Pted objektem v Zeyerové ulici leZelo Zelezo, delSi kovova trubka
a kovovy plech, tak to nalozili. Je tam u toho pila a jeSt¢ néjaka autoopravna. Majitel
autoopravny, jmenuje se , jim obcas nechaval venku Zelezo stim, Ze si ho odtamtud
mohou vzit. S karkou a Zelezem pak $li do sbérny, piimo u sbérny stala policie, ani ti je
nezastavili. Neméli s obcanku, a proto jim ve sbérné nechtéli zelezo vzit. Pak potkali
I ok jej pozadali, jestli by jim ji neptijeil. On fikal, Ze jim ob&anku nepiijéi, ale Ze
pujde s nimi. se neptal, odkud Zelezo maji, oni mu o Zeleze nic nefikali. Za Zelezo
dostali 400,- K& nebo 500,- K¢&. Penize si rozdélili on a [, nic nedali.

Za souhlasu statniho zastupce byla ¢tena vypovéd’ poskozeného
z hlavniho li¢eni, konaného dne 20.11.2014. Ten vypovédél, ze obZalovaného nezna.
V penézence mél veSkeré doklady a dveé platebni karty, celoro¢ni jizdenku CD, hotovost
1.200,- K&. V danou dobu jsem byl nahodné v herné, chvilku jsem se tam zdrzel. Nic tam
nepil, ale piedtim mé¢l jinde tii piva a ferneta. Pal hodiny tam hral automaty, a kdyz chtél
odejit, tak zjistil, Ze mu chybi penéZenka. Ptal se obsluhy, jestli ji n€kdo nenasel, tikali, Ze ne.
Tak Sel na méstskou policii, ale tam se nedozvonil. Pak k nému pfistoupil néjaky muz, jednalo
se 0 Roma, bliZze ho popsat neumi, s tim, Ze vi, kde jsou jeho doklady, a Ze mé jit s nim. Asi
po 50 metrech je pak zastavila hlidka méstské policie, ptali se, co se déje, tak jim fekl, Ze
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nema penézenku a doklady. Oni hned chtéli po tom Romovi, at’ tu penéZenku vyda. Asi za pul
hodiny mé¢l penéZenku i s jejim obsahem zpatky. V penéZence nic nechybélo, bylo mu
vraceno vSe, véetné hotovosti.

Za souhlasu statniho zastupce byla ¢tena vypovéd’® svédka z hlavniho
liceni, konaného dne 20.11.2014. Ten vypovédél, Ze nikoho z obzalovanych nezna. Pracuje
jako OSVC, je majitelem objektu v ulici Zeyerova, ktery pronajima. V té dob& byl objekt
Z Casti pronajat , ktery tam provozoval autoopravnu. Dvefe objektu byly
jinak fadné uzamdceny, zabezpeceny, na oknech byla prkna, aby byl objekt zabezpecen. Obcas
se dovniti nékdo vloupal, to hlasil na policii. Pachatel se do objektu dostal ptes okna v zadni
Casti objektu. Ztratila se specialni sbérna trubka, ktera propojovala kotle a plech z kotlt. Byly
tam urcité 3 plechy a venku byl jesté odcizen kanal, to zjistil pak dodatecné. Bil to kryt na

staré zump€. Patral po odcizenych vécech, obesel sbérny, kdy ve sbérné u pana nalezl
tu trubku a jeden plech. Objekt nema pojistén. Odcizené véci pro néj nejsou cenou Srotu.
Z véci mu nic vraceno nebylo. Vylou¢il, ze by se véci mohly nachazet venku pfed objektem.
Objekt neni oplocen, je k nému volny pfistup.

Za souhlasu statniho zastupce byla ¢tena vypovéd’ svédka z hlavniho
liceni, konaného dne 20.11.2014. Ten vypovedél, Ze z obvinénych zna Dusana ,ato
podle vidéni, poméaha u sousedii. Bydli vedle tovarniho objektu v ulici Zeyerove. Toho dne
jel na motorce a vid¢l kluky, jak tdhnou na kéfe n¢jaké zelezo. Urcité tam byli dva, je mozné,
ze tam byli tfi, vénoval se fizeni. Véc hned volal majiteli, on sdm nic nefesil. Nevid¢l, jak to
nakladaji, vidél, ze zelezo je uz na kaie a ze ho tahnou pry¢. Vidél je v objektu jen jednou.
Nevsiml si, Ze by tam piedtim lezelo n&jaké zelezo. Z domu na objekt nevidi, jsou tam
vzrostlé stromy.

Z listinnych dukazi bylo zjiSténo nasledujici. Ohledné skutku ad 1.) bylo misto, kde
byl ¢in spachan, zjisténo z protokolu o ohledani mista ¢inu, naértku a fotodokumentace.
Odcizeny plech byl zjistén znéakresu a zuvedeni rozmért. Ufedni zdznam o zhlédnuti
kamerového zaznamu pak prokazuje, Zze obvinény Kova¢ v doprovodu dvou muzi piivezli

zeleznou trubku do aredlu sbérny. V rdmci tohoto Ufedniho zdznamu byl vytézen také .
-, majitel domu na adrese . Tento uvedl, ze ze svého pozemku vidél tfi
mladsi Romy, jak lezou do objektu a do pristavené¢ho voziku nakladaji

kovovou ty¢ a dalsi véci. Z afedniho zdznamu ze dne 5.4.2014 bylo zjisténo, ze ve sbérné
druhotnych surovin spol. Severosepar s.r.o., byla zajiSténa kovova trubka od kotle
S pfirubami a péti dal§imi vyvody a 1 ks kovového plechu s vroubkovanym vzorem. Protokol
o vydani véci pak prokazuje, ze shora uvedené véci byly vydany _ jako véc
dalezita pro trestni fizeni. Usnesenim o vydani véci pak bylo zjiSténo, ze tyto véci byly
vydany . Evidence vydeje hotovosti prokazuje, Ze dne 03.04.2014 bylo Janu
za 187 kg Zeleza vyplaceno 842,- K¢. Odbornym vyjadienim soud zjistil, Ze
zabezpeCeni okenniho otvoru, tzv. podlazky, stalo 290,- K¢. Rozsudkem Okresniho soudu
v D&Ciné ze dne 25.02.2010 ¢&.j. 5T 159/2009-17, ktery nabyl pravni moci dne 25.02.2010 byl
obvinény uznan vinnym ze spachéni trestného €inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e),
odst. 2 trestniho zakona, a to ve spolupachatelstvi, a dale ze spachani trestné¢ho ¢inu kradeze
dle § 247 odst. 1 pism. a), e) trestniho z&kona, a to ve spolupachatelstvi. Za to mu byl uloZen
souhrnny trest odnéti svobody ve vyméte dvanécti mésicl, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem. Zaroven byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v D&Ciné
sp. zn. 5Tm 60/2008 ze dne 16. 4. 2009, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo zruSeni, pozbyla podkladu.
Trestnim piikazem Okresniho soudu v D&Ciné ze dne 23.10.2013 ¢.j. 24T 160/2013-89, ktery
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nabyl pravni moci dne 14.11.2013 byl obvinény - uznan vinnym ze spachani ptrecinu
kradeze dle 8 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi. Za to mu byl uloZen trest
odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani &tyfiadvaceti mésicti. Ze zprdv o povésti Mésta Sluknov soud zjistil, Ze
obvinény DusSan byl v minulosti jednou projednavan pro ptestupek. Obvinény Jan
byl v minulosti také jednou projednavan pro piestupek. Obvinény Ladislav

v poslednich péti letech nebyl projednavan pro ptestupek. Rozsudkem Okresniho soudu
v Dé¢in¢ ze dne 7.10.2014 ¢€.j. 5T 31/2014-132, ktery dosud nenabyl pravni moci, nebot’ do
n¢j bylo podano odvoldni, byl obvinény Jan uznan vinnym ze spachani precinu
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, za coz mu byl ulozen trest obecné prospésnych
praci ve vyméte 300 hodin.

Ohledné skutku ad II) bylo misto, kde k trestné ¢innosti doslo, zjisténo z protokolu o
ohledani mista ¢inu, nacrtku a fotodokumentace. Z protokolu o vydani véci soud zjistil, ze
obvinény Ladislav dobrovolné vydal 1 ks celoro¢ni jizdenky Ceskych drah, panskou
penézenku Cerné barvy, obCansky priikkaz na jméno , 1 ks karty vstup do
kolejiste, fidi¢sky prikaz na jméno , 2 ks bankovnich karet Ceské spotitelny a
finan¢ni hotovost ve vysi 1.200,- K¢, jako véci dulezité pro trestni fizeni. Odbornym
vyjadienim bylo zjiSténo, Ze hodnota odcizené panské penéZenky byla stanovena na 200,- K¢.
Vypisem z dechové zkousky bylo zjisténo, Ze poSkozenému bylo dne
31.8.2013 v 00.48 hodin namé&feno 1,61 promile alkoholu v dechu. Rozsudkem Okresniho
soudu v Décing ze dne 9.6.2008 ¢.j. 6T 64/2008-23, ktery nabyl pravni moci dne 28.1.20009,
byl obvinény - uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. zdkona, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
jednadvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Zaroven byl zrusen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 14.2.2007, sp.zn. 1T 8/2007,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné
ze dne 25.2.2010 ¢.j. 5T 159/2009-17, ktery nabyl pravni moci dne 25.2.2010, byl obvinény

uznén vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
tr. zakona, ve spolupachatelstvi a trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr.
zakona, ve spolupachatelstvi, za coz mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vyméte
dvanacti mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem. Zarovenn byl zruSen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 16.4.2009, sp. zn. 5Tm 60/2008,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné
ze dne 20.2.2008 ¢.j. 1T 49/2005-112, ktery nabyl pravni moci dne 15.7.2008, byl obvinény

uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zékona, trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) tr. zdkona a trestného Cinu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zakona, kdy skutek ad 3) u né&j bylo
upusténo od ulozeni souhrnného trestu k trestnimu piikazu Okresniho soudu v Dé¢in¢ ze dne
28.3.2007, sp. zn. 4T 85/2007, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2007 a za skutek ad 5) mu byl
uloZen thrnny trest odnéti svobody ve vyméte jednoho roku, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Dé€iné ze dne 28.3.2007, sp. zn.
4T 85/2007, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2007, byl obvinény ] vznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zdkona, za coz mu
byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon mu byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Ctyf let. Zarovenn byl zrusen vyrok o trestu
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Déciné ze dne 20.3.2006, sp. zn. 4T 52/2006, jakoZ i
vSechna dal$i rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.
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Z opisu z evidence rejstiiku tresti fyzickych osob bylo zjisténo, Ze obvinény Dusan

ma celkem 14 zaznami o piedchozich odsouzenich, a to pfevazné pro majetkovou
trestnou ¢innost. Obvinény Jan ma celkem 8 zdznamt o predchozich odsouzenich pro
riznorodou trestnou ¢innost. Obvinény Ladislav - ma celkem 15 zdznamil o piedchozich
odsouzenich, taktéZ ptevazné pro majetkovou trestnou ¢innost.

Déle byl proveden diikaz podstatnym obsahem spisii Okresniho soudu v Dé&Einé sp.
zn. 1T 37/2016, sp. zn. 1T 34/2015 a sp. zn. 1T 33/2012. Z téchto bylo zjisténo, Ze ve véci sp.
zn. 1T 37/2016 byl ndvrh na potrestani dorucen soudu dne 5.2.2016. Trestnim piikazem
Okresniho soudu v Décing ze dne 2.5.2016 ¢.j. 1T 37/2016-74, ktery nabyl pravni moci dne
17.5.2016, byl obvinény Ladislav - uznan vinnym ze spachani ptecinu podvodu podle §
209 odst. 1 tr. z&koniku, za coz mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméie 300
hodin. Usnesenim Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 3.8.2016 ¢.j. 1T 37/2016-80 byl tento
trest nafizen.

Ve véci sp. zn. 1T 34/2015 obzaloba napadla soudu dne 23.2.2015. Rozsudkem
Okresniho soudu v Déiné ze dne 16.4.2015 ¢.j. 1T 34/2015-108, ktery nabyl pravni moci dne
16.4.2015, byl obvinény Jan - uznan vinnym ze spachani pfecinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest obecné prospé$nych praci ve
vyméte 150 hodin.

Ve véci sp. zn. 1T 33/2012 obzaloba napadla soudu dne 1.3.2012. Rozsudkem
Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 31.10.2014 ¢.j. 1T 33/2012-430, ktery nabyl prdvni moci
dne 31.10.2014, byl obvinény Jan- uznan vinnym ze spachani piecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi, za coZz mu byl uloZen souhrnny trest
odnéti svobody ve vyméte 13 mésicl, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani tficeti mésicu. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Déciné ze dne 7.10.2014, sp. zn. 5T 31/2014, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

Soud hodnotil provedené dikazy kazdy zvlast’ i ve vzajemném souhrnu a po peclivém
zvazeni vSech okolnosti piipadu dospél k jednoznacnému zévéru, ze obvinéni Dusan ,
Jan a Ladislavif)se protipravniho jednani tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku
dopustili a jsou za n&j plné trestné odpovédni. Pokud jde o skutek ad I), tak obvinéni trestnou
¢innost, ktera jim byla kladena za vinu, nepopirali. Obvinény se hajil tim, ze
obvinénym a pouze pujcil obCansky pritkkaz, aby mohli Zelezo dat do
sbérny. Obvinéni a pak na svou obhajobu uvadéli, Zze Zelezo neodcizili, nasli jej
v travé u objektu v Zeyerové ulici, tak si jej vzali. Usvéd¢ovani jsou vSak vypovédi
poskozeného , majitele objektu, ktery vyloucil, Zze by se odcizené véci mohly
nachazet venku pred objektem. Objekt byl zabezpe€en a oplocen a pachatelé se do néj dostali
pies okna v zadni Casti objektu. Vypovéd poskozené¢ho pak potvrzuje 1 vypoveéd
, ktery vramci vytézeni policii sdélil, Zze vidél tii Romy, jak lezou do objektu
v Zeyerove ulici a do pristaveného voziku naklddaji kovovou ty¢ a dalsi véci. Svédek

vypovédél, ze toho dne vidél obvinéného - a dalsi dvé osoby, jak tahnou na
katre zelezo. Jejich vypovédi pak potvrzuje i1 cela fada ve véci provedenych dikazii, zejména
pak protokol o ohleddni mista ¢inu, usneseni o vydani véci a evidenci vydeje hotovosti.
Jednoznacné usvédCovani jsou také kamerovym zaznamem, na kterém obvinény
vV doprovodu dvou muzii veze do aredlu sbérny Zeleznou trubku. VSechny takto ve véci
provedené dikazy tvoii ve svém souhrnu uceleny fetézec, na jehoz zaklad¢ je mozné bez
jakychkoli pochybnosti ucinit jednoznacny zavér o viné obvinénych.
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Pokud jde o skutek ad II), pak obvinény - doznal, Ze poskozenému
penéZzenku odcizil. Jeho doznani nestoji osamocené, ale je potvrzovano celou fadou ve véci
provedenych dikazi. Jedna se konkrétné o vypovéd samotného poSkozeného
-, ktery vypovédél, ze v herné zjistil, Ze mu chybi penéZenka. Cestou na policii k nému
pristoupil muz, ktery mu fekl, ze ma jit s nim, Ze mé jeho penézenku. Nasledné je stavéla
policie a do ptl hodiny mél penéZenku zpatky, nic v ni nechybélo. Cely skutek pak dokresluji
jeste listinné dikazy, zejména pak protokol o ohledani mista ¢inu a protokol o vydani véci.
Vsechny takto ve véci provedené diikazy tvoii ve svém souhrnu uceleny fetézec, na jehoz
zaklad¢ je mozné bez jakychkoli pochybnosti ucinit jednoznacny zavér o viné obvinéného

Ladislava-.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obvinénych, pak obvinéni DuSan - a
Jan - tim, ze si piisvojili cizi véci tim, Ze se jich zmocnili, pticemz tohoto ¢inu se
dopustili tak, ze ptekonali jistici prekazku s pouzitim sily a zaroven byli za takovy cin
Vv poslednich tfech letech potrestani, naplnili skutkovou podstatu ptecinu kradeze dle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku. Obvinény Ladislav- pak stran skutku ad I) tim, Ze
si prisvojil cizi véci tim, Ze se ji zmocnil, pficemz tohoto ¢inu se dopustil tak, ze prekonal
jistici ptekazku s pouZzitim sily a zaroven byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestan, naplnil skutkovou podstatu ptecinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
zakoniku. Stran skutku ad Il) jednak tim, Ze si pfisvojil cizi véci tim, Ze se ji zmocnil, a
zarovenl byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestan, a jednak tim, ze si opatfil
platebni kartu poSkozeneho, aniz by ktomu mél svoleni opravnéného drzitele, naplnil
vdechny znaky skutkové podstaty pie¢inu kradeze dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a ptecinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pii uvaze o druhu trestu a jeho vymére V piipadé¢ obvinéného DuSana
piihlédl soud ke v§em okolnostem uvedenym v ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, zejmena k
povaze a zavaznosti spachanych ¢inl, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu
Zivota a k moznosti jeho napravy.

Povahu a zavaznost trestného ¢inu soud hodnotil z hlediska vyznamu konkrétnich
chranénych zajmu, které byly ¢inem dotCeny, a kterym je v pfipadé piecinu kradeze
nedotknutelnost majetku druhého, pfi¢emz zplsob provedeni ¢inu, jeho nasledek, ani
okolnosti, za kterych byl spachan, ni¢im nevybocuji z typickych delikt tohoto druhu.

Pokud jde o osobu pachatele, tento byl v poslednich péti letech jednou projednéavan za
piestupky. Pokud jde o minula odsouzeni, tak v opisu rejstiiku tresti ma ¢trnact zdznamd, a to
pfevazn¢é pro majetkovou trestnou Cinnost. Lze tedy konstatovat, Ze obvinény je specialni
majetkovy recidivista. Obvinény nema stalé zaméstnani. Je nemajetny. Ma ¢tyfi vyZivovaci
povinnosti.

Pokud jde o otdazku zavinéni, obvinény zcela jednoznacné jednal v imyslu pfimém,
nebot’ védél, Ze se svym jednanim zmociiuje majetku jiného, kdy tyto Skodlivé nasledky
zpusobit chtél. Pohnutka byla zi$tna, jeho cilem bylo opatfit si prostiedky na Zivobyti.

Z polehcujicich okolnosti soud neshleddva naplnéni zadné z okolnosti uvedené § 41
trestniho zakoniku. Z pfitézujicich okolnosti v zakon¢ uvedenych soud shledava okolnost
uvedenou v § 42 pism. a) trestniho zakoniku /spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po
piedchozim uvazeni.

Doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, je dlouha, tudiz taktéZ vstoupila do
uvah soudu.
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Obvinény byl ohrozen trestni sazbou v rozpéti Sesti mésicu az tii let. Pii ukladani
trestu vzal soud do tvahy, Ze od doby, kdy byl skutek spachan, ubchla opravdu dlouha doba.
Od doby spachani nyni projedndvané trestné ¢innosti se obvinény zadné dalsi trestné ¢innosti
nedopustil, nespachal ani ptestupek. Jeho jednanim nebyla zplsobena témét zadna Skoda.
Nebezpecnost jeho jednani je nizkd. Proto soud dospél k zavéru, ze k napravé obvinéného
postaci, kdyZ mu bude uloZen jest¢ vychovny trest, ktery nebude spojen sjeho pfimym
vykonem. Soud obvinénému ulozil trest odnéti svobody ve vyméte dvou let, tedy tésné nad
polovinou zakonné trestni sazby. Tento trest pak byl obvinénému odlozen na zkuSebni dobu
v délce trvani tii let, béhem které bude obvinény moci prokazat napravu.

Pfi iivaze o druhu trestu a jeho vymére Vv ptipadé obvinéného Jana - ptihlédl
soud ke vSem okolnostem uvedenym v ustanoveni § 39 trestniho z&koniku, zejmeéna k povaze
a zévaznosti spachanych ¢inti, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k
moznosti jeho napravy.

Povahu a zavaznost trestného ¢inu soud hodnotil z hlediska vyznamu konkrétnich
chrdnénych z4jmu, které byly cCinem dotCeny, a kterym je v piipadé¢ preCinu kradeze
nedotknutelnost majetku druhého, ptficemz zplsob provedeni c¢inu, jeho nésledek, ani
okolnosti, za kterych byl spachan, ni¢im nevybocuji z typickych delikt tohoto druhu.

Pokud jde o osobu pachatele, tento byl v poslednich letech jednou projednavan za
prestupky. Pokud jde o minulda odsouzeni, tak v opisu rejstiiku tresti ma celkem osm
zaznamu pro ruznorodou trestnou ¢innost. Odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné
sp. zn. 5T 31/2014 a sp. zn. 1T 33/2012 jsou v soub&hu s nyni projednavanou trestnou
¢innosti. Obvinény je nemajetny, nema stalé zaméstnani. M4 tii vyZivovaci povinnosti.

Pokud jde o otazku zavinéni, obvinény zcela jednoznaéné jednal v imyslu pfimém,
nebot’ védél, Ze se svym jednanim zmociiuje majetku jiného, kdy tyto Skodlivé nasledky
zpusobit chtél. Pohnutka byla zis$tna, jeho cilem bylo opatfit si prostiedky na Zivobyti.

Z polehcujicich okolnosti soud neshledava naplnéni zadné z okolnosti uvedené § 41
trestniho zakoniku. Z pfitézujicich okolnosti v zakon¢ uvedenych soud shledava okolnost
uvedenou v § 42 pism. a) trestniho zakoniku /spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po
piedchozim uvazeni/.

Doba, ktera uplynula od spachéni trestného ¢inu, je dlouha, tudiz taktéz vstoupila do
uvah soudu.

S ohledem na skute¢nost, ze soud obvinénému - ukladal trest nejen za nyni
projednavany piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakoniku, ale i za
sbihajici se ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku, jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 7.10.2014, ¢.j. 5T 31/2014-132 a piecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Dé&¢ingé ze dne 31.10.2014, ¢.j. 1T 33/2012-430, nebot’ nyni projednavany piecin
spachal diive, nez byly soudy prvniho stupné vyhlaseny odsuzujici rozsudky za veSkerou
sbihajici se trestnou ¢innost, nepiichazelo v Uvahu uloZeni jiného neZ souhrnneho trestu.
ProtoZe souhrnny trest nesmi byt mirné&j$i nez trest uloZzeny piedchazejicim rozsudkem a
zaroven se trest ukladd podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejpiisnéji trestny, tedy precin kradeze podle 8 205 odst. 2 trestniho zakoniku, byl obvinény
ohroZen trestni sazbou v rozpéti Sesti mésict aZ tii let. Soud vzal do Gvahy, Ze od doby, kdy
byl skutek spachan, ubéhla opravdu dlouha doba. Jednanim obvinéného nebyla zplisobena
témét zadna Skoda. Proto soud dospél k zavéru, ze k ndpravé obvinéného postaci, kdyz mu
bude ulozen jesté vychovny trest, ktery nebude spojen s jeho pfimym vykonem. S ohledem na
shora uvedené a na sbihajici se trestnou Cinnost tak soud obvinénému ulozil trest odnéti
svobody ve vyméte dvou let, tedy t€sné nad polovinou zakonné trestni sazby. Tento trest pak
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byl obvinénému odlozen na zkusebni dobu v délce trvani Ctyficeti mésicti. Takto ulozena
zkuSebni doba je sice delsi, nicméné je naprosto pfiléhava vSem okolnostem piipadu.

Soucasné byly zruseny vyroky o trestech z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne
7.10.2014, ¢.j. 5T 31/2014-132 a z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 31.10.2014,
¢.j. 1T 33/2012-430, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti, na tyto vyroky obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméng, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Pfi tivaze o druhu trestu a jeho vymére Vv pfipadé obvinéného Ladislava
ptihlédl soud ke v§em okolnostem uvedenym v ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku, zejména k
povaze a zavaznosti spachanych ¢inli, k pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu
Zivota a k moZnosti jeho napravy.

Povahu a zavaznost trestného ¢inu soud hodnotil z hlediska vyznamu konkrétnich
chrdnénych z4jmu, které byly Cinem dotCeny, a kterym je v piipadé¢ preCinu kradeze
nedotknutelnost majetku druhého. V piipadé piecinu neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku je timto chrdnénym zdjmem ochrana ¢eskych i jinych nez
tuzemskych platebnich prostiedki a tim i fadné fungovani bezhotovostniho platebniho styku.
Zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledek, ani okolnosti, za kterych byl spachan, ni¢im
nevybocuji z typickych delikti tohoto druhu.

Pokud jde o osobu pachatele, tento nebyl v poslednich letech projedndvan za
ptestupky. Pokud jde o minuld odsouzeni, tak v opisu rejstiiku tresti ma obvinény celkem 15
zaznami, a to pievazné pro majetkovou trestnou ¢innost. Obvinény nema stalé zaméstnani. Je
nemajetny. Méa jednu vyZivovaci povinnost.

Pokud jde o otazku zavinéni, obvinény zcela jednoznacné jednal v imyslu pfimém,
nebot’ védél, ze se svym jednanim zmociiuje majetku jiného, a Ze narusuje bezhotovostni
platebni styk, kdy tyto Skodlivé nasledky zptsobit chtél. Pohnutka byla zistna.

Z polehcujicich okolnosti soud neshleddva naplnéni zadné z okolnosti uvedené § 41
trestniho zakoniku. Z pfitézujicich okolnosti v zakon¢ uvedenych soud shledava okolnost
uvedenou v § 42 pism. a) trestniho zdkoniku /spachal trestny ¢in s rozmyslem nebo po
piedchozim uvazeni/, a také v § 42 pism. n) trestniho zakoniku /spachal vice trestnych ¢inl/.

Doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, je dlouha, tudiz taktéz vstoupila do
tvah soudu.

S ohledem na skutecnost, Ze soud obvingnému [Jj ukiadal trest nejen za nyni
projednavany ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku (v ptipadé
skutku ad 1) a pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a pfe€in neopravnéného
opatfeni, pad¢lani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zakoniku (v ptipadé
skutku ad 1), ale i za sbihajici se pfe¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jimz byl
uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Dé&iné ze dne 2.5.2016,
¢.j. 1T 37/2016-74, dorucenym mu dne 6.5.2016, nebot’ nyni projednavané pteCiny spachal
diive, nez mu byl soudem prvniho stupné dorucen shora citovany trestni ptikaz za shihajici se
trestnou Cinnost, nepfichdzelo v Uvahu uloZeni jiného nez souhrnného trestu. Protoze
souhrnny trest nesmi byt mirnéj$i nez trest ulozeny piedchdzejicim trestnim piikazem a
zaroven se trest ukladd podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢&in z hich
nejptisnéji trestny, tedy precin kradeZe podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, byl obvinény
ohroZen trestni sazbou v rozpéti Sesti mésicu az tii let. Soud vzal do uvahy, Ze od doby, kdy
byl skutek spachan, ub&hla opravdu dlouhd doba. Jednanim obvinéného nebyla zplsobena
téméei zadna Skoda. Proto soud dospél k zavéru, ze k napravé obvinéného postaci, kdyz mu
bude ulozen jest¢ vychovny trest, ktery nebude spojen s jeho pfimym vykonem. S ohledem na
shora uvedené a na shihajici se trestnou ¢innost tak soud obvinénému ulozil trest odnéti
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svobody ve vyméie dvou let, tedy tésn¢€ nad polovinou zékonné trestni sazby. Tento trest pak
byl obvinénému odlozen na zkuSebni dobu v délce trvani Ctyficeti mé&sicti. Takto ulozena
zkuSebni doba je sice delsi, nicméné je naprosto piiléhava viem okolnostem piipadu.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Décing ze
dne 2.5.2016, ¢.j. 1T 37/2016-74, doruc¢enym mu dne 6.5.2016, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz do$lo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

Poskozeny _ se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojil s narokem na
nahradu Skody ve vysi 6.500,- K¢&. V prubéhu hlavniho li¢eni vySlo najevo, ze odcizené véci
byly poSkozenému vraceny. Soud proto poskozenému piiznal pouze narok na nahradu Skody
zpusobené poskozenim, a to ve vysi 290,- K&, kdy tato ¢astka byla vynaloZena na zabezpeGeni
okenniho otvoru, tzv. podlaZky a byla objektivizovana odbornym vyjadienim. Tuto ¢astku
jsou vSichni obvinéni poskozenému zaplatit spole¢né a nerozdiln€. Ve zbytku pak
poSkozeného suplatnénym narokem na nahradu $kody odkdzal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii ode dne doruceni jeho
pisemného opisu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim
Okresniho soudu v Dé&iné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
tykd, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na
vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody
nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze i napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani nemize podat, kdo
se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.
Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykéany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

V¢éas podané odvolani ma odkladny ucinek.
Pravo odvolani nesvéd¢i tomu, kdo se jej vzdal.

V Dé¢in¢ dne 21. listopadu 2016

JUDr. Zdenika HoSkova
samosoudkyné, Vv.r.
Za spravnost: Marie Hlavacova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 27.01.2017 (-Duéan), ve
vyroku II. pravni moci dne 31.03.2017 (- Jan), ve vyroku III. pravni moci dne
25.04.2017 (- Ladislav). Pripojeni dolozky provedla Marie Hlavacova dne 03.05.2017.
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